Czlowiek nowoczesny pochlebia sobie, ze odkryt, wiecej
nawet, ze wynalazt przyrode. Odkryciem bowiem jest od-
stoniecie zakrytych dotad tajemnic, jakiego dokonaly nauki
przyrodnicze, ale wynalazkiem — wykorzystywanie przyro-
dy jako Zrodta nowych, przedtem nieznanych, wzruszen i ra-
dosci, ulozenia nowego stosunku mi¢dzy przyroda a czlowie-
kiem. Wskazuje si¢ nawet niekiedy date tego wiekopomnego
wynalazku, odnoszac go do Jana Jakuba Rousseau.

Oczywiscie jest to ztudzenie - jedno z tych licznych ztu-
dzen, w ktore popada czlowiek nowoczesny, kiedy za wiele
moéwi o swej wielkosci. Twierdzenie bowiem, ze przesztosc
odnosila sie obojetnie do przyrody, powoluje sie gtow-
nie na $wiadectwo sztuki; sztuka przeszlosci, o ile chodzi
o odczucie i przedstawienie przyrody, jest rzekomo jatowa.
Ale przede wszystkim sztuka nie jest ani tworcg, ani nawet
koniecznym i jedynym wykladnikiem uczu¢. Nie mozna
powiedzie¢, aby milos¢ wynalezZli erotyczni poeci. Wypo-
wiedzenie sie przez sztuke jest tylko jedng z form wypowie-
dzenia sig, zalezna od zbiegu najrozmaitszych okolicznosci;
ale nawet jakiekolwiek wypowiedzenie si¢ nie jest jeszcze
niezbednym towarzyszem uczucia. Sg uczucia niewypowie-
dziane i niewypowiedzialne; moze by¢, ze niewypowiedzial-
ne tylko do czasu; jest to w gruncie rzeczy kwestia techniki.
Jesliby ktos z tego, ze milos¢ plciowa juz w najdawniejszych
zabytkach poezji znalazta sobie wyraz, chcial wyprowadzi¢
whniosek, ze tak samo znalazloby go uczucie dla przyrody,
gdyby sie juz narodzilo, to temu przeciwstawi¢ mozna ar-
gument bardzo prosty: piesn erotyczng zrodzita potrzeba,
chciata jej stucha¢ kobieta — przyroda zas jest kochanka,
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ktora nie potrzebuje zalotow. Piesn milosng tak samo jak
cztowiek, zna stowik i gluszec; ale i one nie $piewaja zawsze
i wszedzie; do $piewu musi zaprosi¢ je wiosna, cien i cisza
gaju, szczeg6lnie ulubiona pora dnia lub nocy. Kto wie, czy
ich piesn nie jest w rOwnej mierze piesnig mitosna, co hym-
nem na cze$¢ przyrody. I gdyby one méwily ludzkim jezy-
kiem i ukladaly wiersze i strofy, to kto wie, czy nie spotka-
liby$my sie w ich $piewie z tym samym zjawiskiem, ktore
charakteryzuje liryke pierwotna: ze zjawiskiem paralelizmu,
gdzie jedna fraza zwrotki jest zwyczajnie impresja przyro-
dy, druga za$ inwokacja milosng. Taki paralelizm odnale-
ziony w poezji pierwotnej, a przechowany do dzi§ w piesni
ludowej, jest zarowno pierwotng forma nastroju, jak i jed-
ng z form pierwotnych pierwiastku rytmicznej rownowagi;
mozna by wiec powiedzie¢, ze Eros i Przyroda stoja u ko-
lebki poezji, stwarzajac fgcznie jej pierwszg tres¢ i pierwsza
rytmiczna kadencje. Ze ten paralelizm wydaje sie nam cze-
sto zupelnie niezrozumialtym, niepoetyckim, a nawet niedo-
rzecznym, to rzecz nasza; kto wie, czy nasze wspolczesne
nastroje liryczne nie beda niezrozumiate juz za jakie$ kilka
wiekow. Oceniajac tez nawet blizszg nam i rozwinietg juz
sztuke, musimy sobie zda¢ sprawe z tego, czy rzeczywiscie
nalezycie ja rozumiemy. Bo sztuka nigdy nie przestawala
zajmowac sie przyroda. Nie tylko zwierze i roslina byly za-
wsze jej przedmiotem, ale nawet i krajobraz — a ten mamy
wiasciwie na mysli, kiedy mowimy o wspoélczesnym uko-
chaniu przyrody — nie byl jej obcy od bardzo dawna. Tylko
ze traktowala go inaczej, inne miata sposoby wyrazu, inne,
nie tak doskonate srodki techniczne. Czy jednak mniej mia-
ta moznosci, potrzeby, czy checi zajmowania sie przyroda,
to w kazdym razie nie moze stuzy¢ za dowod, ze cztowiek jej
wspolczesny byt dla przyrody obojetny. Raczej mniemac by
nalezalo, ze zwiazek jego z przyroda byt daleko $cislejszy niz
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dzisiaj; moze mniej wynurzajacy sie, mniej u§wiadomiony,
ale tym bardziej konieczny, naturalny, organiczny.

Moéwiac zatem o stosunku nowoczesnego czlowieka
do przyrody, mozna tylko tyle stusznie twierdzi¢, ze jest
to milos¢ bardziej wynurzajaca sie, wiecej sentymental-
na, wigcej egzaltowana, cho¢ niekoniecznie giebsza od tej,
ktora zywili ludzie czasow dawniejszych — a dalej, ze ma
ona swoja wlasciwa barwe, swo6j odrebny styl i charakter.
I w tym ograniczeniu mozna tez mowi¢ o Rousseau, jako
o inicjatorze tego nowoczesnego pradu. Wynalazca jego
on nie byl, jak zreszta nie byl wynalazcg zadnego ze swych
wstrzasajacych swiatem pomystow, ale byt i tu szczegdlnie
goragcym i szczegdlnie wplywowym apostolem. Wszystkie
za$ te idee, zar6wno pomyst o umowie spotecznej, jak i sto-
sunek sentymentalny do przyrody, wyrosty z jednego i tego
samego gruntu: z zasadniczego zwatpienia o wartosci kul-
tury. Nauka o umowie spolecznej byla ucieczky przed kul-
turg w matecznik czaséw zamierzchtych, gdzie zyt czlowiek
pierwotny, wolny, szczesliwy i dobry, nieskrzywiony na cie-
le i duszy; sentyment do przyrody byt taka sama ucieczka
w samotne rejony przyrody nieskalanej i dziewiczej. Takie
sa cechy nasienia, z ktérego wyniknal 6w nowozytny prad
kulturalny, uczuciowy stosunek cztowieka do przyrody; jest
to wyjscie kultury ponad siebie, przez zaprzeczenie siebie
samej, a stad i kierunek uczucia zwraca si¢ przede wszyst-
kim ku przyrodzie, bedacej przeciwstawieniem kultury,
ku przyrodzie samotnej i dzikiej.

O ile chodzi o wypracowanie wyrazu dla tego nowego
sentymentu, to podjela to zadanie sztuka romantyczna. Pod-
stawa uczuciowa stosunku do natury byla u romantykow
ta sama, co u Rousseau. Jesli nie do kazdego z bohateréw
romantyzmu przystawalaby nazwa nadawana Rousseau -
Un promeneur solitaire, to tylko dlatego, ze nie kazdy z nich
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poprzestawal na samotnej przechadzce po oddalonych
od zgietku ludzkiego pustkowiach, ze nie kazdemu byla na-
tura tylko dobra kojacg matka, ale ze stawata si¢ wspolnicz-
ka i towarzyszka w klagtwach miotanych ze szczytu skat lub
wsrod ryku burzy na Boga i ludzkos$¢ przez roznych Manfre-
dow i Korsarzy. Byla ona jednak zawsze ucieczka od swiata
z jego porzadkiem, od ludzi z ich obtudnym prawem, od kul-
tury filisterskiej i przewrotnej; byla przeciwstawieniem sie
kulturze, przeciwstawieniem, ktore u romantykéw wzniosto
si¢ do napiecia namietnej egzaltacji. A jednak nie ten rys
mizantropii, niecheci i przesytu stanowit istote rzeczy. Wraz
z romantyzmem, a nawet juz na szczycie rozwoju roman-
tyzmu, blednie on i zanika - stosunek uczuciowy do natu-
ry pozostaje przeciez niezmieniony, owszem wzmacnia si¢
jeszcze. Rousseau i romantycy nie wymyslili tresci wspot-
czesnego stosunku do natury; od nich pochodzi tylko jego
ton uczuciowy. A co do romantyzmu, to jego nieSmiertelng
zastugg jest stworzenie temu uczuciu nowego wyrazu. Jak
kazda rewolucja w sztuce, tak i romantyzm byt w gruncie
rzeczy rewolucja stylu. Zdaje mi sie, ze istote tej rewolucji
mozna by scharakteryzowac w sposob nastepujacy:

Dawna sztuka zajmowala si¢ wylgcznie prawie czlowie-
kiem. Natura odgrywala tylko podrzedna role tla. Tak samo
w malarstwie, jak w poezji. Nie miata ona samoistnosci. Nie
miala takze wlasnego duchowego wyrazu. A gdzie bywa-
ta uduchowiang, tam pozyczata sobie wyrazu u cztowieka.
Gdy dawno juz zamarta naiwna wiara animistyczna, w sztu-
ce zyl jeszcze wcigz caly $wiat dryjad i najad. Linia rozwoju
zmierza ku usamodzielnieniu i uduchowieniu natury. Usa-
modzielnienie mogto si¢ odby¢ w dziedzinie malarstwa la-
twiej i predzej niz w poezji. Droga tu byla krétsza; sztuka
wzrokowa mogla ujawni¢ swobodnie swoj interes dla wzro-
kowego pojawienia si¢ natury z chwila, gdy z wyzyn tema-
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